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黒　田　昭　信
はじめに ― 協働する議論の言語空間を開くための予備的考察
　本稿の目的は、「中心と周縁」というテーマをめぐって様々な分野からの発
表が行われるこれから三日間のシンポジウムに、参加者全員が協働できる一
つの共通の議論の言語空間を開くための予備的考察の一端を示すことにあり
ます。
　本稿は、三つの部分に分かれています。
　第一部は、「中心」と「周縁」という概念をめぐる概念的分析です。両概念
をそれらの関連概念との関係において、いわばその周辺から限定することを
試みます。
　第二部は、「中心と周縁」というテーマを学際的に考えるために、私たちに
手掛かりを与えてくれると私が考える三つのテキストを取り上げ、それぞれ
に簡単なコメントを加えます。
　第三部は、パスカルの『パンセ』のある一つの断章の中のメタファーを、一
人の日本の哲学者が自分の哲学の展開の中でどのように援用しているかを見
ることを通じて、「周縁なき無数の中心としての個物」という概念をそこから
引き出すことを試みます。
　そして、結論として、この概念が本シンポジウムの副題である「搾取に抗
う環境・自然」というテーマについて開いてくれると私に思われる一つの新
しい視角（パースペクティヴ）を提示します。
周縁なき無数の中心
―〈自然〉の内在的読み直しのために
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1．「中心と周縁」の関連概念についての考察
1.1　中心と周縁を繋ぐもの：中間領域、媒介項、連続と非連続
　ある空間について、その中心と周縁とは、直接することはありません。周
縁は、必ず、中心から多かれ少なかれ隔たったある閾値を境として、その「向
こう側」として規定されます。この意味では、中心と周縁とは非連続です。
　しかし、他方、ある点が中心として機能するためには、必ず、それに対して
ある限定された周縁がなくてはなりません。この意味では、つまり、両者相俟っ
て同じ一つの空間を構成しているという意味では、両者は不可分であり、連
続していると言うことができます。
　中心と周縁とのこのような非連続性と連続性とを同時に成り立たせている
のが、互いに異なり、場合によっては相対立するものとして両者を隔て且つ
一つの空間の構成要素として繋いでいる中間領域です。中心と周縁とを隔て
且つ繋ぐ媒介項として中間領域が機能してはじめて、中心と周縁とは、それ
ぞれにその機能を果たすことができます。したがって、この媒介項としての
中間領域の機能・構造に変化が発生すれば、中心と周縁との関係も自ずとそ
の影響を何らかの仕方で受けることになります。
1.2　周縁は中心に先立つ
　ある空間における中心と周縁の関係を同一平面上のそれに限定して考えて
みましょう。問題を単純化するために、その空間内の分節・区分け・色分け等、
その空間をその周囲とは関係なしに内的に規定している諸特徴は、これを一
切捨象します。ある閉じた図形が一つ白紙の上に描かれているような場合に
話を限定しようというわけです。
　その限定された二次元空間を、それが属する平面に対して垂直線上にあり、
その空間全体を視野に収められるほど隔たった点から、例えば、上空の飛行
機から地上を眺めるときのような場合を想定してみましょう。
　その際、その空間の「形」として私たちが認識するのは、その空間を限界づ
けている外周線です。これはその限定された空間の形がどのようなものであっ
ても同様です。言い換えれば、ある空間の中心がどこにあるか、あるいはそ
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もそも中心があるかどうかという問題とはまったく独立に、私たちは、その
空間の「形」を認識することができます。
　ところが、「中心と周縁」というように、両者をあたかもワン・セットのよ
うに考えるとき、私たちは、すでに円形（あるいはそれに準ずる正多角形）を
モデルとして考え始めてしまっています。確かに、与えられた空間が完全な
円形（あるいは正多角形）であれば、円周（あるいは外周）がある場所に与
えられているということは、その中心もその中に与えられていることを幾何
学的には必然的に含意しています。
　しかし、一般に、ある限定された空間をそれとして認識するためには、その
空間を閉空間としている外周線の認識をその必須の条件としますが、その空
間の中心の認識はまったく必要ありません。そもそも現実の世界は、その中
心を簡単には限定できないような形をした空間に満ち溢れているのではない
でしょうか。逆に、外周が曖昧であったり、掠れていたり、よく見えなければ、
その空間の中心だけ指示されても、私たちはその空間の「形」を認識するこ
とができません。
　中心と周縁を最初からセットで考えるとき、私たちが陥りやすいもう一つの
「罠」は、まず中心があって、それに対して何らかの条件の下、周縁が決定さ
れるという一方向にのみ思考が限定されてしまいがちなことです。
　しかし、どんな形でもいいから一本線で自由に閉じた図形を一つ紙の上に描
いてくださいと言われたとき、私たちはどうするでしょうか。まず中心をど
こか決定することから始めるでしょうか。わざわざコンパスを持ちだして円
を描く人、さらには定規を取り出して正多角形を描く人がどれだけいるでしょ
う。そんなとき、私たちは、他に何も条件が与えられていなければ、それこそ
適当に、フリーハンドで、さっと、ある閉じた空間を形成する外周線を描くで
しょう。つまり、周縁を決定するのです。一つの閉じた一空間を形成するには、
それで事足りるのです。
　この意味で、周縁は中心に先立つ、と言うことができます。
1.3　周縁とその外部：境界、辺境、他なるもの、異なるもの
　国家であれ地方であれ、現実には、その権力構造の中心と周縁は、地理的な
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中心と周縁と重なっているとは限りません。地理的な中心がそのまま権力の
中枢で、そこから同心円状に権力が順次階層づけられているとは限りません。
逆に言えば、地理的周縁地域が権力構造の末端とは限りません。
　しかし、地政学的に「辺境」を問題とするときには、それは、単に地理的
に中央から遠く離れた最も外側の遠隔地を指すのではなく、政治・経済・軍事・
流通・文化など、多元的な意味で「中心から最も離れた場所」を意味しても
います。様々な点で不利益を被り、疎外の対象にもなっている地域を指すこ
ともあります。他方、辺境は、「中央」から最も遠い場所であると同時に、「外
部」との接点でもあります。それは、内と外とを分かつ境界領域であり、外
へと向かう開口部であり、かつ外から来るものをまず受け入れる受容の最先
端でもあります。
1.4　円と球：水平軸と垂直軸、上空と地下、震源と震央
　「中心と周縁」という関係性を、自然と人為との関係という問題として考え
るにせよ、環境問題を考えるための概念的枠組みとして捉えるにせよ、ある
いは、権力の構造分析のための基礎概念として用いるにせよ、私たちが最初
に思い浮かべがちなイメージは、水平方向に広がる地表における中心部と周
縁域ではないでしょうか。中心部から周縁域を遠望するにせよ、周縁域のあ
る地点から中央を見返すにせよ、あるいは、上空から両方を俯瞰するにせよ、
いずれの場合も、中心と周縁は、同じ地表面に属しているものとして考えら
れがちではないでしょうか。単純化して言うと、どうしても円のイメージが
モデルとしてまず浮かびがちなのではないでしょうか。
　このような傾向は、「周縁」の語義「もののまわり、ふち」を思い起こせば、
当然のことだとも言えます。それゆえ、現実の世界の中での中心と周縁が問題
とされるときも、円をモデルとして表象された同じ地表上で中心と周縁とがそ
れぞれに占める位置の価値的差異・格差・対立などが、政治・経済・流通・交通・
文化・軍事・外交・環境など、様々な分野で論じられることにもなるのでしょう。
　では、この円という平面的な表象の替わりに、球という立体的な表象を思
考モデルとしてみたら、どのような世界像あるいは自然像が得られるでしょ
うか。
05_黒田_14号.indd   82 17/01/25   9:50
周縁なき無数の中心 83
　その球の中心を通る水平面を私たちが生きているこの地表だとしましょう。
そして、私たちがその中で生きている世界を球体と考え、その球面およびそ
れに直接する層を「周縁」と呼ぶことにしましょう。いわば地動説から天動
説へという反「コペルニクス的転回」を時代錯誤的に実行するという思考実
験を敢えて実行してみようというわけです。
　この前提に立って、思考の軸を水平方向から垂直方向に転じてみましょう。
すると、世界の「中心」に立っている私たちが見上げる空もまた「周縁」と
いうことになります。世界の「中心」を占める私たちが立つ大地の下、地底
深くを流動するマグマ、重なり合う岩盤もまた「周縁」にほかなりません。
　人類が生産した機械類が吐き出すガス、あるいはそれらを生産するときに吐
き出されるガスによるオゾン層の破壊が「周縁」で進行中の事態であることは
周知の事実です。地底の岩盤間の運動という、人類には制御不能な自然現象
も「周縁」で頻繁に起こっていることを地震国の住民たちはよく知っています。
それに対する人間による不十分な、そして誤った措置が、私たちが棲まわせて
もらっている地表の一部を取り返しのつかない仕方で汚染してしまったのは、
ついこのあいだのことです。
　思考の軸をこのように垂直方向に転ずることで否が応でも見えてくるのは、
地球の「中心」を占めている人類の生存は、「周縁」との間の危うい均衡の上
にしか成り立っていないこと、そして、それにもかかわらず、脆弱な「周縁」
を自ら破壊し、畏怖すべき「周縁」の警告に耳を傾けようとしない人類の蛮
行です（「頂点と底辺」という構図については、別途論じられるべきでしょう）。
1.5　種々の空間：多層的・多元的空間経験
　私たちが現実に生きている空間は、ある一つの空間に還元することができま
せん。それは、幾何学的空間にも、物理的空間にも還元することができませ
ん。少し数え上げて見るだけでも、地理的、歴史的、社会的、経済的、政治的、
地政学的、心理的、審美的、情感的などなど、種々の空間の中を、私たちは同
時に生きています。しかも、それらの空間は、様々な仕方で重なり合っており、
それらを明晰判明に区別することはなかなか容易なことではありません。し
かし、「中心と周縁」をめぐる問題を論ずるにあたって、議論が噛み合わなかっ
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たり、平行線を保ったままに終わったりしないようにするためには、その都度、
どの空間について論じているのかを明確にする必要があることは論を待たな
いでしょう。
1.6　二つの観点：内在的観点と外在的観点
　中心と周縁をある限定された空間内の問題として考えるとき、その空間に
対して、内在的観点を取るのか、外在的観点を取るのかを明確にしなくては
なりません。
　内在的観点の問題は、与えられた空間内のどの点に立って、中心と周縁を
見ているのか、という問題としてさらに展開されます。それは、パースペクティ
ヴと奥行きの問題とも切り離すことができません。もう一つの問題は、ベク
トルの問題です。図式化して言うと、中心から周縁への眼差し、周縁から中
心への眼差し、あるいは、両者に対して中立的な立場からの両方向への眼差
しの三つに分かれます。
　外在的観点の問題は、与えられた空間の外のどこに観点を取るのかという問
題です。ここでも図式的に考えると、水平方向と垂直方向に分けることができ
ます。前者は、周縁の外側からの眼差しのことです。後者は、上からの眼差し、
つまり俯瞰的・鳥瞰的眼差しです。
　これらの観点の区別・限定、自分の観点の自覚的選択なしに、「中心と周縁」
についての議論は、そもそも成り立たないのは言うまでもないことでしょう。
2．「中心と周縁」をめぐる問題を考える手掛かりとなる三つのテキスト
　この第二部は、ごく簡単に触れるにとどめます。それは、第一部と第三部
に対して、重要度において劣るからではなく、まったく逆に、これら三つの
テキストに込められた思想をしっかりと論じるためには、それぞれに正面か
ら時間を掛けてその読解に取り組むべきだからです。
2.1　〈中心と周縁〉という空間構造が失われるとき 
　最初に取り上げるテキストは、ビンスワンガー『夢と実存』［Traum und 
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Existenz］の新しい仏訳 1）に序論として収められているフランソワーズ・ダス
チュールの文章の一部です。
Pour le maniaque, par exemple, le monde rapetisse : pour lui, toutes 
choses sont plus proches, et en même temps l’espace perd sa profondeur. 
Il n’y a dans la manie ni centre ni périphérie ni foyer ni séjour. Toutes 
choses deviennent légères, et il n’y a aucune possibilité de pendre 
quoi que ce soit au sérieux. Pour la mélancolie, c’est l’inverse. Quant 
au schizophrène, il a perdu toute base d’expérience, et il s’élève 
dangereusement au-dessus du monde commun2）.
　心的障害が引き起こす空間経験の変容の例を挙げている箇所です。ここから
言えることは、私たちの「正常な」心的空間は、なんらかの安定的な「中心
と周縁」という構図を有っており、私たちは通常その構図の中で、それをそ
れとしてことさらに自覚することなく生きているということです。この構図
がその自明性を失い、その安定性が脅かされている様々な状態が「病的」と
されるわけです。
2.2　「自民族中心主義」（« ethnocentrisme »）という原始的心性の普遍性
　二番目に取り上げるテキストは、レヴィ＝ストロースの『人種と歴
史』［Race et histoire］の一節です。その中に出てくる「自民族中心主義」
（« ethnocentrisme »）という言葉はおよそ次のように定義されます。
　自民族中心主義とは、あるグループの成員たちにとって、自分たちのグルー
プがすべてのグループの中で最も優れていると信ずる態度です。言い換えれ
ば、自民族（あるいは自国民）が世界の中心であると信ずる態度です。この態
度は、いわゆる「未開」社会（sociétés « sauvages »）に広く観察される態度です。
例えば、アメリカ・インデアンの多くは、自分たちのことを、「卓越せるもの」
1） Ludwig BINSWANGER, Rêve et existence, traduit par Françoise Dastur, Vrin, coll. 
« textes philosophiques », 2012.
2） L. BINSWANGER, op. cit., p. 16.
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（« les excellents »）、あるいはもっと端的に、「人間」（« les hommes »）と呼
びます。それは、あたかもそれらアメリカ・インデアンの部族のそれぞれが、
自分たちだけで、「人類」（« l’humanité »）を体現していると信じているかの
ようです 3）。
　この自分たち以外を「未開」あるいは「野蛮」と見なす態度である自民族
中心主義こそ、典型的に「野蛮な」（« sauvage »）態度だと喝破したのがレ
ヴィ = ストロースです。レヴィ = ストロースがそう言っているのは、もとも
とは 1952 年にユネスコで行った講演の中でのことであり、後にその講演原稿
は、Race et histoire というタイトルで出版されています 4）。その講演の第三節は、
まさに « L’ethnocentrisme » と題されています。
Il suffira de remarquer ici qu’il recèle un paradoxe assez significatif. 
Cette attitude de pensée, au nom de laquelle on rejette les « sauvages » 
(ou tous ceux qu’on choisit de considérer comme tels) hors de l’humanité, 
est justement l’attitude la plus marquante et la plus distinctive de ces 
sauvages mêmes5）.
　しかし、このような態度は、いわゆる「未開民族」だけに見られた過去の
ものであり、今日の文明社会には見られない心性なのでしょうか。アメリカ
のジョン・ホプキンス大学のフランス人哲学教授で、Une histoire du racisme の
著者である、Christian Delacampagne は、そうではない、と言います。
En même temps, l’ethnocentrisme est parfaitement universel, dans la 
mesure où un sauvage continue de dormir dans le cœur de l’homme 
civilisé, et où chacun de nous est persuadé que sa propre « tribu » (quoi 
3） この段落の記述は、Christian DELACAMPAGNE, Une histoire du racisme, La Livre de 
Poche, 2000, p. 13 に基づいている。
4） Claude LEVI-STRAUSS, Race et histoire, Gallimard, coll. « Folio essais », 1987 ; Race et 
Histoire Race et Culture, Albin Michel, 2002.
5） C. LEVI-STRAUSS, op. cit., Gallimard, p. 20 ; Albin Michel, p. 44-45.
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qu’on entende par là) est la seule qui vaille6）.
　同書の中で、著者は、この誰の心にもつねに潜んでいる自民族中心主義的心
性、つまり〈未開なもの・野蛮なもの〉そのものを告発しようとしているの
ではありません。そのような心性は、どこにでも、いつでもあるという意味
で、人類にとって普遍的でさえあると言っています。著者が弾劾しているのは、
そのような本来的に「野蛮な」態度である自民族中心主義がもたらす他者へ
の憎悪に何らかの「科学的」根拠を与え、それを「真理」として正当化しよ
うとする近代以降の疑似科学的人種差別なのです。
　このような観点からすると、現代の世界は、まことに皮肉なことに、その
達成した科学的進歩の成果を誤った仕方で用いることによって、まったくそ
れと気づかずに、未開で野蛮な社会へと退行しようとしているかのようにも
見えます。もし私たちがそのような疑似科学的に根拠づけられた差別的優位
性とそこから発生する他者への憎悪にしか己の存在理由を見出せなくなって
いるとしたら、それはいったいなぜなのでしょうか。
2.3　異空間位相学の構想
　三番目に取り上げるテキストは、1966 年 12 月 7 日に France Culture で放
送されたミッシェル・フーコーのラジオ講演の原稿「現実的なユートピア、あ
るいは場所と他の場所」（« Les utopies réelles ou Lieux et autres lieux »）です。
フーコーは、この講演の中で、「エテロトポロジー」［hétérotopologie］という
新しい学を提唱しています。それはどのような学問でしょうか。
Je rêve d’une science — je dis bien une science — qui aurait pour objet 
ces espaces différents, ces autres lieux, ces contestations mythiques 
et réelles de l’espace où nous vivons. Cette science étudierait non pas 
les utopies, puisqu’il faut réserver ce nom à ce qui n’a vraiment aucun 
lieu, mais les hétérotopies, les espaces absolument autres ; et forcément, 
la science en question s’appellerait, s’appellera, elle s’appelle déjà 
6） Ch. DELACAMPAGNE, op. cit., p. 13.
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« l’hétérotopologie »7）.
　「エテロトポロジー」（「異空間位相学」）は、社会空間の構成原理の一般的な
探究を目指す、当時生まれつつあった新しい学です。おそらく、異空間をそ
の内部に作り出さない社会というのは存在せず、それはあらゆる人間集団の
一つの定数であろうとフーコーは言います。異空間は、つねに極めて様々な
諸形態を取ることができます。おそらく、人類史を通じてどの社会にも共通
する定常的な異空間はこの地上には存在しません。むしろ、その社会が好ん
で構成する異空間に応じて、人間諸社会を分類することができるでしょう。
Premier principe : il n’y a probablement pas une société qui ne se 
constitue son hétérotopie ou ses hétérotopies. C’est là, sans doute, une 
constante de tout groupe humain. Mais à vrai dire, ces hétérotopies 
peuvent prendre, et prennent toujours, des formes extraordinairement 
variées, et peut-être n’y a-t-il pas, sur toute la surface du globe ou dans 
toute l’histoire du monde, une seule forme d’hétérotopie qui soit restée 
constante. On pourrait peut-être classer les sociétés, par exemple, 
selon les hétérotopies qu’elles préfèrent, selon les hétérotopies qu’elles 
constituent8）.
　あらゆる社会がその内部に作り出すとフーコーがいう「異空間」もまた、社
会の中心に対する「周縁」のヴァリエーションの一つと考えることもできる
でしょう。
7） Michel FOUCAULT, « Les Utopies réelles ou Lieux et autres lieux » dans Œuvres 
tome II, Gallimard, coll. « La Pléiade », 2015, p. 1239.
8） Ibid., p. 1239-1240.
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3．パスカルと西田 ―〈無限〉への畏れと憧れ
3.1　パスカルの説得術
3.1.1「中心がどこにもあり、円周がどこにもない球体」というメタファーの歴史
　「人間の不釣合」［« Disproportion de l’homme »］という小見出しが付けら
れた断章（ラフュマ版 199，ブランシュヴィック版 72）は、「『パンセ』中最も
長く、最も入念に仕上げられた断章 9）」です。
　この断章の中に、有名なメタファー « sphère infinie dont le centre est 
partout, la circonférence nulle part »（「中心がどこにもあり、円周がどこにも
ない無限の球体 10）」が出て来ます。
　このメタファー自体は、パスカルが考えついたものではありません。それ
どころか、古代から長い歴史を持っており、紀元前五世紀の哲学者エンペド
クレスにまで遡るとされています 11）。それ以来二千年を超える時を経て、十七
世紀初頭には、哲学・宗教の分野において広く用いられ、宇宙あるいは万有
としての自然の一表象とされるようにもなりました。ただ、多くの場合、そ
れは神の表象の一つでした。
3.1.2　パスカルがこのメタファーに与えた新しい意味
　パスカルは、このメタファーに新しい意味を与えました。宇宙全体、あるい
は自然全体のメタファーとして「中心がどこにもあり、円周がどこにもない
無限の球体」という表現が使われたことは、パスカルには限られないし、こ
の「中心」に人間が置かれている点も、パスカル以前にすでに用例があります。
ところが、パスカル以前の伝統的な宇宙論では、この〈中心〉［« le centre »］
の位置を占めるのは、まさに〈人間〉であったのに対して、パスカルにおいては、
〈人間〉は、宇宙に「無数にある中心の一つ」［« l’un de ces centres infinis en 
nombre » ］に過ぎず、そのいずれの中心も、円周から無限に遠いという点に
9） Pensées, édition de Michel LE GUERN, Gallimard, « Folio classique », 1995, p. 561 ; 
« La Pléiade », 1999, p. 1386.
10） パスカル『パンセ』，前田陽一・由木康訳，中公文庫，1973 年，p. 42.
11） Voir Pensées, édition de Philippe Sellier, La Livre de Poche, p. 162, n. 2.
05_黒田_14号.indd   89 17/01/25   9:50
周縁なき無数の中心90
おいてはまったく同等であり、たとえ〈人間〉も一つの中心であったとしても、
それは他の中心に対してまったく優位性を有するものではないのです 12）。
3.1.3　感覚に訴える説得術 ― 眩暈・動揺・恐怖を引き起こすレトリック
　「無限の球体」のメタファーの直後にパスカルはこう書いています。
Enfin c’est le plus grand caractère sensible de la toute-puissance de Dieu 
que notre imagination se perde dans cette pensée13）.
すなわち、われわれの想像がその思考のなかに自分を見失ってしまうと
いうことこそ、神の万能について感知しうる最大のしるしである 14）。
　この文の中の「感知しうる最大のしるし」という表現は、パスカルの説得術
の一つの重要なポイントを示しています。パスカルの論述は、ただ理性によっ
て議論の筋道について読者を納得させるだけでなく、そこで問題になっている
人間の限界と無力について、感覚的に
0 0 0 0
実感させ、読者の心に動揺を引き起こし、
宇宙におけるその本来の立場に謙虚に立ち戻らせることをその狙いとしてい
ます。この無限性のメタファーを通じて、読者の知性にではなく、その感性
に訴え、読者のうちに眩暈・動揺・恐怖を引き起こすことによって、パスカルは、
神を知らぬ、あるいは認めない読者に対して、自らの救いについて真剣に考
え直すよう「説得」しようとしているのです。
3.2　西田におけるパスカルのメタファーの転用
　ところが、この護教論的
0 0 0 0
メタファーを、パスカルに依拠するとその都度明
言しながら、繰り返し、まったく違った意味で使った日本の哲学者がいます。
それが西田幾多郎です。
12） Michel et Marie-Rose LE GUERN, Les Pensées de Pascal, de l’anthropologie à la 
théologie, Larousse, coll. « thèmes et textes », 1972, p. 155.
13） Pensées, Éditions du Seuil, coll. « Essais », 1978, p. 103.
14） パスカル『パンセ』，上掲書，同頁．
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3.2.1　球から円への置き換えが意味すること
　1931 年に『哲学研究』に発表され、1932 年に『無の自覚的限定』に収録さ
れた論文「永遠の今の自己限定」の中で、西田は、パスカルの「無限の球体」
の箇所を仏語原文で引用しています。その前後を含めて読んでみましょう。
真に無にして自己自身を限定するものといふのは、自由なる人といふべき
ものであらう。絶対の無によって限定するものは、自己の中に無限の弁
証法的運動を包む円の如きものと考へることができる。自由なる人とい
ふのは自己自身の中に時を包む円環的限定といふことができる。パスカ
ルは神を周辺なくして到る所に中心を有つ無限大の球 une sphère infinie 
dont le centre est partout, la circonférence nulle part に喩へて居るが、絶
対無の自覚的限定といふのは周辺なくして到る所が中心となる無限大の
円と考へることができる（パスカルの如く球と考へるのが適当かも知れ
ないが私は今簡単に円と考へて置く）15）。
　この一節から、次の三つの論点を取り出すことができます。まず、「自由な
る人」そのものが円の中心と考えられていること、次に、その自由人が無限
の弁証法的運動を自己の中に「包む」ものとされていること、そして、球の
暗喩が円のそれに置き換えられていることです。
　パスカルにおける無限大の球のいたるところにある中心の任意の一つは、先
ほど見たように、〈中心〉［le centre］ではあり得ません。せいぜい、無数にある
中心の一つに過ぎず、己以外の他の中心に対して、何らの優位性を持ち得ない
ものです。そのような中心は、包むものではありえず、ただ無限のうちに包まれ、
無限のうちに定位なく、「閉じ込められている」ものに過ぎません。パスカルに
おいては、球のメタファーを円のそれに置き換えることはできないのです。
　そうであるにもかかわらず、西田においては、無数にあるそれぞれの中心
が時の始まりでありうるとされています。それゆえ、その一つ一つの中心か
ら時が生まれます。「時は永遠の今の自己限定として成立する」と、上の引用
箇所の数行後で西田は述べています。
15） 『西田幾多郎全集』第五巻，2002 年，p. 148.
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　中心が「包む」とは、どういうことでしょうか。中心はむしろその周囲によっ
て包まれている、と言うべきではないでしょうか。この文脈では出て来ませ
んが、西田は、「映す」という動詞をよく使います。中心が「包む」とは、西
田において、中心が周辺を「映す」ということなのです。映すことによって、
映されたものを無限に超えていく。この「映す」こと
0 0
そのことが西田の言う
ところの「場所」のことなのです。
　西田において、「場所」がしばしば鏡に喩えられるのは、ですから、決して
単なる比喩ではありません。「場所」とは、映す「面」のことなのです。球か
ら円への置き換えは、ですから、西田自身の言にもかかわらず、単に話を簡
単にするためだけの便宜的措置ではない
0 0 0 0 0 0 0 0 0
のです。それは、西田の場所の論理
の言語空間の中にパスカルのメタファーを導入するための、いわば必然的な
0 0 0 0
手続きなのです。
3.2.2　パスカルにおける無限と西田における無限
　パスカルにおける無限と西田における無限とは、それぞれまったく異なっ
た世界像と自然観に基づいています。そのことをよく示している箇所を両者
から一節ずつ引用してみましょう。
Pourquoi ma connaissance est-elle bornée, ma taille, ma durée à cent 
ans plutôt qu’à mille ? Quelle raison a eu la nature de me la donner telle 
et de choisir ce milieu plutôt qu’un autre dans l’infinité, desquels il n’y 
a pas plus de raison de choisir l’un que l’autre, rien ne tentant plus que 
l’autre ? (Pensées, fragment 194 (Lafuma) ; 208 (Brunschvicg))
どうして私の知識、私の背丈は限られているのか。どうして私の寿命は
千年ではなくて百年なのか。自然にはいかなる理由があって、私の寿命
をそう定め、無限の中で、他でもなくこの居場所を選んだのか。他の居
場所より気を引くものは何もないのだから、あれよりもこれを選ぶ理由
はないではないか 16）。
16） パスカル『パンセ（上）』，塩川徹也訳，岩波文庫，2015 年，p. 236.
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　未来と過去にどこまでも広がる無限の中で、私は、どうしてあそこではなく
ここに、どうしてこのような大きさの身体で、どうしてある長さの寿命を生き、
どうして過去のあの時でもなく未来の来るべき時でもなく、今この時を生き
ているのか。私はその理由をけっして知り得ない。
　パスカルにおける「人間」は、こう煩悶します。無限の只中で、これらの
問いの答えを探し求めて、それを得られず、彷徨し続けます。
　ところが、西田は、1933 年、『哲学の根本問題』刊行に際して執筆されたこ
の論文の中で、パスカルの「無限大の球」というメタファーを借用しながら、
パスカルとはまったく異なった実存的時間論を展開しています。
我々は無限の現在から出て無限の現在に還り行くと考へることができる。
そこに真に死することによつて生きるといふ意味があるのである。真に
過去未来を包むものは単なる無限大の極限球といふ如きものではなくし
て、パスカルの所謂周辺なくして到る処が中心となるものでなければな
らない。合目的的作用に於て無限なる未来の底から我々を限定すると考
へられる目的は、人格的行為に於ては現在が現在自身を限定するといふ
意味に於て、無限なる現在の果から我々を限定すると考へられねばなら
ない 17）。
　無限は、私たちを一方的に包むものではなく、私たちの生きる現在が現在
として自己限定することこそが無限を無限たらしめています。いたるところ
にある無数の中心とは、私たち一人一人のことであり、その無数の現在がそ
れぞれに現在として自己限定するところにはじめて、個々に相異なった人格
が生まれ、一個の人格としての行為が成立します。
　西田は、パスカルのように、「どうしてここであって、他所ではないのか」
とは問いません。ここが〈ここ〉であるかぎりにおいて他所は〈他所〉であ
り得るのであるから、その意味で、〈ここ〉は〈他所〉を包み込んでいる
0 0 0 0 0 0 0
、無
数の他所をその内に含んでいる
0 0 0 0 0 0 0
、このように西田は考えるのです。
　言い換えれば、私たち各自によって生きられるそれぞれの現在は、それが世
17） 「私と世界」，『西田幾多郎全集』第六巻，2003 年，p. 108.
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界において世界が世界自身を映す配景的一中心であることによって、〈感覚〉・
〈方向〉・〈意味〉という三重の意味での sens を世界に到来させるのです。
3.3　円から球へ ― 〈場所〉から〈世界〉への転回
3.3.1　「自然は歴史に於てある」
　1935 年に『思想』に二回に分けて発表され、同年に刊行された『哲学論文
集 第一 ― 哲学体系への企図』に収められた論文「行為的直観の立場」の中に、
パスカルの「無限の球体」への言及が再び見出されます。
　現実の世界とは、いったいどのようなものなのか。こう西田は問います。西
田の考えを聴いてみましょう。
直観が成立する、行為的に物が見られるといふことが、無数の物と物と
が表現的に相限定することである 18）。
　直観の主体がまずあって、その主体が見ることによって物と物との間に関係
が成立するのでもなく、主体とは独立に、それに先立って、物と物との間にま
ず客観的な関係があり、それを主体が行為的に把握することが直観なのでもあ
りません。行為する個物である私たちの身体が物の世界において働くことと、
無数の物と物とが互いに他を何らかの関係において表現し合っていることと
は、同一の事柄であり、同一の経験なのです。この原事実を、西田は、「行為
的直観」と名付け、それによって開かれる世界を「行為的直観の世界」と呼
びます。
自然は歴史に於てあるのである。［…］真の具体的実在の世界は、［…］永
遠の今の自己限定の世界でなければならない。パスカルの周辺なくして
到る所が中心となる無限の球といふ如きものである 19）。
　自然がまず在って、そこにある時から歴史が形成されるのではなく、歴史に
18） 『西田幾多郎全集』第七巻，2003 年，p. 121.
19） 同巻同頁．
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おいて自然が自然として限定される ― 西田がこのように考えるとき、人類の
生誕以前から常に存在するものとしての〈自然〉は、人間の思考が構成した
一般概念に過ぎないなどということが言いたいのではありません。西田が「歴
史的現実の世界」あるいは「歴史的生命の世界」について論ずるとき、すべて
がそこに到来する〈時〉が開かれる世界のことを考えているのです。それゆえ、
自然もまたそこに到来するものとして把握されているのです。
　この〈時〉の開けは、一回限りの〈はじまり〉ではありません。それは、そ
こにおいて無数の異なった生きられた時がいたるところでいつでも生まれ得
る永遠の現在のことです。この「永遠の今の自己限定の世界」のメタファー
として、西田は、パスカルの「無限の球」をここに登場させているのです。
　最初の引用箇所について先ほど申し上げましたように、場所の論理のパー
スペクティヴの中にとどまるかぎり、パスカルのメタファーにおける球の円
への置き換えは、西田哲学において、一つの必然的な論理的要請であったと
私は考えています。実際、西田は、自分の考えを説明するために、しばしば
円を描きました。この円のメタファーの優位性は、各論文集末の「図式的説明」
の中においてだけではなく、西田の講義に出席していた学生たちの証言からも
裏付けられます。最初の引用箇所を除いて、ここまで見てきたいくつかの引
用箇所では、パスカルの無限球のメタファーがそのまま使われてはいますが、
円ではなくて、球でなければならない理由が特に示されているわけでもあり
ません。
3.3.2　「技術的身体」
　ところが、1939 年 8 月に『思想』に発表された論文「経験科学」において、
歴史的空間が問題にされるとき、まったく逆方向への転回、つまり、平面から
球面への転回、二次元空間における円から三次元空間における球への転回が、
議論の要所において提起されます。
具体的世界は作られたものから作るものへと創造的に動き行くのである。
物理的世界も此に基礎附けられるのである。歴史的空間は平面的ではな
くして球面的でなければならない。時を内に消すものではなくして時を
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包むものでなければならない 20）。
　そして、その数行後に、こう繰り返しています。
何処までも過去未来を包むと考へられる歴史的空間は、右に云つた如く、
云はば球面的でなければならない（パスカルの周辺なく到る所中心となる
無限の球といふ如く）。此故に歴史的空間は意識的でなければならない 21）。
　ここにみられる「平面」から「球面」への転回は、何を意味するのでしょうか。
　「具体的世界は作られたものから作るものへと創造的に動き行くのである」
と西田が言うとき、それは、世界は本来的に創造的飛躍をその内に含んでい
るということが言いたいのです。それまでそこにはなかったものの到来を無
限に受け入れるのが具体的世界であり、歴史的世界である、と、西田は考え
ているのです。
　その飛躍を具体的にもたらすものが「技術的身体」です。この身体の「制作」
によって、世界に新たな「形」がもたらされます。生物的世界を物理化学的
世界に還元することはできません。後者によって、前者の現実的な多様性は説
明できません。物理化学的世界においては「作られたもの」でしかない身体が、
「作るもの」として、それまでの物理化学的世界にはなかった形を「制作」す
るとき、その制作的世界が生物的世界に他なりません。言い換えれば、この「制
作」によってはじめて、物理化学的身体は生物的身体になるのです。
　世界を円のメタファーによって西田が考えていたとき、たとえ中心がいた
るところにあり、円周がどこにもない無限で無数の円を考えたとしても、そ
のすべての中心点は、同一の非時間的な平面上に含まれています。そこから
出ることはできません。「永遠の今」を表象することはできても、その自己限
定から生まれる時間が十分に表象できていなかったのです。言い換えれば、円
の表象においては、すべてが既に与えられてしまっている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
のです。
　円のメタファーと鏡のそれとが西田においては密接に結びついており、「映
20） 『西田幾多郎全集』第八巻，2003 年，p. 463.
21） 同巻同頁．
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す」「包む」等の動詞がそれに連動して頻用されることも、今述べたことと無
関係ではありません。「円」や「鏡」という隠喩によって表象される世界には、
創造の契機は内包されえないのです。鏡は、「映す」ことはできても、「作る」
ことはできないのです。
　「歴史的空間は平面的ではなくして球面的でなければならない」と西田が言
うのは、具体的歴史的世界は、「作られたもの」の平面から飛躍する無数の方
向性を持ったベクトルを孕んでいなくてはならないと考えてのことです。時
間を内包し、無数の方向に無限に広がっていく球面のメタファーは、ある平
面上の無数の点である「作られたもの」がその平面から飛躍して「作るもの」
となる創造の契機を含んだ世界像に対応しています。
3.3.3　周縁なき無数の中心としての個物
Je vois ces effroyables espaces de l’univers qui m’enferment, et je me 
trouve attaché à un coin de cette vaste étendue, sans que je sache pourquoi 
je suis plutôt placé en ce lieu qu’en autre, ni pourquoi ce peu de temps qui 
m’est donné à vivre m’est assigné à ce point plutôt qu’à un autre de toute 
l’éternité qui m’a précédé et de toute celle qui me suit. Je ne vois que des 
infinités de toutes parts, qui m’enferment comme un atome et comme une 
ombre qui ne dure qu’un instant sans retour. (Pensées, Laf. 427 ; Br. 194)
私は、私を閉じこめている宇宙の恐ろしい空間を見る。そして自分がこ
の広大な広がりのなかの一隅につながれているのを見るが、なぜほかの
ところでなく、このところに置かれているか、また私が生きるべく与え
られたこのわずかな時が、なぜ私よりも前にあった永遠のすべてと私よ
りも後にくる永遠のすべてのなかのほかの点でなく、この点に割り当て
られたのであるかということを知らない。私はあらゆる方面に無限しか
見ない。それらの無限は、私を一つの原子か、一瞬たてば再び帰ること
のない影のように閉じこめているのである 22）。
22） パスカル『パンセ』，前田陽一・由木康訳，前掲書，p. 129.
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　パスカルは、無信仰な自由思想家にこう言わせています。ところが、西田が
パスカルの「無限の球」に言及しながら、しかし、自己の哲学の立場からそ
のメタファーに変更を加えているところには、『パンセ』のこの断章の一節に
示された無限に対する恐怖とはまったく異なった世界像が提示されています。
絶対矛盾的自己同一の世界はパスカルの云ふ如き周辺なき無限の球にも
比すべきものではあるが、それは唯到る所が中心となる云ふのでなく、一
定の中心を有つて居る、否一定の方向を有つて居るのである。而して作
られたものから作るものへと動いて行く（絶対現在の自己限定として）23）。
　パスカルにおいては、無限の空間において、いたるところが中心であり、し
かもその周辺はない球の表象が意味するのは、その無限空間の任意の点は、い
ずれも中心になりうるが、その中心をある一つの中心として限定する周辺が
ないのであるから、いかなる点も他の諸点に対して区別されうる中心ではあ
りえない、ということでした。そのことが人間を畏れ慄かせます。「無限の球」
のメタファーが含まれた断章と同じような宇宙像を示している箇所としてし
ばしば引かれる上の断章の一節に示された、今ここに在ることに何らの理由
も見いだせないという不条理の自覚は、やはり人間を底知れぬ不安の中に陥
れます。
　ところが、西田は、絶対矛盾的自己同一の世界について、それがパスカルの
「周辺なき無限の球」に比すべきものだと言っておきながら、パスカルの意図
に反して、世界は一定の中心をもっている、と主張します。
　ここでは、もはや西田のパスカル解釈の当否は問題になりません。それは
論ずるに値しません。テキストの解釈としては、西田の非
0
は、火を見るより
も明らかだからです。
　それにもかかわらず、ここで問うべき哲学的問題があるとすれば、それは、
なぜ、西田は、絶対矛盾的自己同一の世界、つまり歴史的生命の世界は、一
定の中心、さらには一定の方向をもっていると主張するのか、ということです。
　「実践哲学序論」で、西田が頻繁に言及し援用しているのは、キルケゴール
23） 「実践哲学序論」，『西田幾多郎全集』第九巻、2004 年，p. 137.
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です。上の引用箇所の直後でも、『キリスト教の修練』を援用しています。人
はなぜキリスト教における神と人との関係に躓くのかという問題が同書で論
じられている箇所に言及しつつ、その問題に対して、西田は、己の哲学的言
語空間の中にそれを引き込んだ上で、以下のように答えます。
然るにキリスト教の信仰では我側にある大工ヨセフの子、ヤコブの兄弟
である此個人が神人であると云ふのである。それには同時存在の局面が
属して居るのである。これ程パラドックス的なことはない。故に人は此
信仰に躓く。神人は矛盾の符合であると云ふ。併し我側に居る大工の子
が神である、このパラドックスが私は我々の行為の根本的原理であると
思ふのである。絶対矛盾的自己同一の個物的多として、我々の自己と絶
対との関係は、大工の子が神であると云ふことでなければならない。個
人が自己矛盾的に神であると云ふことである 24）。
　世界におけるそれぞれの瞬間と場所とが、「一瞬たてば再び帰ることのない
影」などではなく、かけがえのないことがらの到来する時と場所として、真理
の〈始まり〉でありうること、そのことは、永遠の真理の現実世界への反映の
一つとしてではなく、類的一般者の単なる一例にすぎないのでもなく、端的に
その時その場所でそう意志されたがゆえに
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、その時その場所で真理の時が始ま
るからであること、そうでなければ、「この人」において、他の何ものにも拠
らない意志が発動することはなく、したがって真の行為が成立することもない
こと、これらのことを、西田は、ここで、歴史的現実の世界の根源的事実として、
主張しているのです。
　この意味で、世界は一定の中心をもち、一定の方向に向かって展開する、と
言うことができます。作られたもののうちに作るものが生まれることで、世
界が世界自身をある一点からある方向へと変えていくことができるようにな
るのです。
　その一点となりうるのが、西田の言う「個物」としての人間一人一人の自己
です。それぞれの個物は、世界が世界自身の内に己自身の姿を映す無限に開
24） 同巻同頁．
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かれているパースペクティヴの無数の中心なのです。そして、個物は、ただ「映
すもの」、「見るもの」ではありません。個物は、世界において「作られたもの」
であるからこそ、その世界において、「作るもの」として働きうるのです。
世界が矛盾的自己同一的に自己の内に自己を映す所に、自己同一を有し、
自己矛盾的に作られたものから作るものへと、自己自身を形成して行く。
我々の自己の意識作用は、かかる世界の個物の働きとして成立するので
ある。故に我々の意識作用は、作るものと作られるものとの矛盾的自己
同一として、何等かの形に於て行為的直観的である。而してその極限に
おいて自覚的である。世界が自覚する時、我々の自己が自覚する。我々
の自己が自覚する時、世界が自覚する。我々の自覚的自己の一々は、世
界の配景的一中心である 25）。
　西田哲学が最終的に到達した世界像において、個物は、世界の自己表現点
として、どこまでも己自身を超えて、創造的に働きます。個物は、そうする
ことではじめて自己同一的でありうるものなのです。世界において、そこか
ら出来事が始まる、周縁なき無数の中心、それが個物なのです。
結論 ― 周縁の彼方から到来するものの受容
　私たちは、日常的に、多元的な重層空間の中を生きています。その中には様々
な意味での中心があり、それに対する周縁があります。それらの中心と周縁
に対する私たちの位置も様々です。ある一つの中心と周縁という認識の構図
に知らぬ間に囚われ、それによって思考・感情・行動が制約されてしまって
いることもあります。ある組織における中心と周縁との対立という構図の中
に拘束されて、文字通り身動きができなくなってしまうこともあります。そ
れらの構図からまったく自由になることは、世界内の現実存在であるかぎり、
25） 「自覚について」，『西田幾多郎全集』第九巻，p. 528.
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私たちには実際には不可能なことなのかもしれません 26）。
　しかし、このように私たちの思考と感情と行動を拘束しかねない中心と周縁
という構図そのものを根本から問い直すきっかけの一つを与えてくれるのが、
最後期の西田哲学から引き出すことができる「周縁なき無数の中心としての
個物」という概念だと私は考えています（この通りの表現が西田のテキスト
に見出されるわけではありません）。
　それぞれの個物が「世界の配景的一中心」であり、その周縁が無限に〈外〉
に向かって開かれているということは、世界が己自身の内で己自身の姿を無数
の観点から映し、その無限に多様でありうる映しのパースペクティヴの中で、
各個物は、世界の創造的要素として働きうる
0 0
ということです。
　しかし、それだけではありません。個物は、また、周縁の無限の彼方から
到来する、〈他なるもの〉、〈異なるもの〉、〈未知なるもの〉、〈見えないもの〉、
〈形なきもの〉を受容することができる、開かれた行為的自己である生ける身
体でもあります。
　この個物の〈開け〉が世界を可塑的なものとしているのです。この可塑性
に対して、個物は、己自身もまた可塑的なものであるかぎりにおいて、どこ
までも責任を負うものです。
　そして、この責任を引き受け、果たすには、二重の意味において、「呻き」
（gémissement）が伴います。その二重の意味を示す二つのテキストを引用す
ることで本稿を閉じることにします。
Je blâme également et ceux qui prennent parti de louer l’homme, et ceux 
qui le prennent de le blâmer, et ceux qui le prennent de se divertir et je 
ne puis approuver que ceux qui cherchent en gémissant (Pensées, Laf. 405 
26） 本稿の結論を仕上げようとしていた 2015 年 11 月 13 日の夜に、パリで未曾有の同
時多発テロが発生しました。「花の都」パリというヨーロッパ社会の「中心」の一
つが、その「周縁」（この場合「郊外 banlieues」の方が適切か）に押しやられた人
たちの心の底に深く巣食った憎悪をさらに増幅させる狂信のメカニズムを操る、顔
0
の見えない
0 0 0 0 0
組織によって襲撃されたのです。「中心」が「周縁」を抑圧し、「周縁」
が「中心」に復讐する、その反復が現代社会を動かしている心理・社会的メカニズ
0 0 0 0
ム
0
だと言えるのではないでしょうか。
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/ Br. 421) 27）.
L’humanité gémit, à demi écrasée sous le poids des progrès qu’elle a faits. 
Elle ne sait pas assez que son avenir dépend d’elle. À elle de voir d’abord 
si elle veut continuer à vivre28）.
27） 「私は人間をほめると決めた人たちも、人間を非難すると決めた人たちも、気を紛
らすと決めた人たちも、みな等しく非難する。私には、呻きつつ求める人たちしか
是認できない。」（『パンセ』前田陽一・由木康訳，前掲書，p. 258）
28） Henri BERGSON, Les deux sources de la morale et de la religion, PUF, coll. « Quadrige 
Grands Textes », 2008, p. 338. 「人類は自分がなしとげた進歩の重さで半ば押し潰さ
れてうめき苦しんでいる。人類は自分の将来が自分次第であることが十分に分かっ
ていない。第一に、人類はこれからも生き続ける意志があるのか否かを考えてみな
ければならない。」（合田正人・小野浩太郎訳，ちくま学芸文庫，2015，p. 436）
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<Résumé>
« Une infinité de centres dont la circonférence est nulle part 
— pour une relecture intérieure de la Nature »
KURODA Akinobu
Lorsque Nishida Kitarô cite la métaphore de la « sphère infinie dont le 
centre est partout, la circonférence nulle part » dans les Pensées de Pascal, il 
s’agit de mettre l’accent sur le présent absolu autodéterminant comme origine 
de la créativité du monde, autrement dit sur le « centre » en tant que moment 
existentiel de la création, moment vécu en chacun de nos soi corporels et qui 
se trouve toujours et partout dans le monde. L’image appliquée à la nature 
dépassant infiniment l’imagination humaine chez Pascal s’applique, chez 
Nishida, au monde de la réalité historique en tant que monde créateur. Selon 
le philosophe japonais, le monde s’exprime lui-même comme un processus 
infini, en chaque être humain, à savoir en un être infiniment petit par 
rapport à ce monde créateur ; un point parmi une infinité de points spatio-
temporellement déterminés, chaque être humain est cependant un centre 
perspectif où se reflète le monde, d’où il se voit, en lequel il se donne une 
forme auto-formante en son intérieur propre. Au miroir de cette métaphore 
pascalienne ainsi renversée chez Nishida, nous nous proposons de tenter une 
relecture intérieure de la Nature.
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